AL JUZGADO DE 12 INSTANCIA

D. ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE, Procurador de los Tribunales, en
nombre de la ASOCIACION DE USUARIOS DE LA COMUNICACION (en lo
sucesivo a efectos de esta demanda A.U.C.) con domicilio social en Calle Cavanilles, n°
29-6-b, Madrid- 28007, segun representacion que ostento en virtud de escritura de poder
general y especial para pleitos que se acompafia como documento n° 1, y bajo la
direccion del Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid, D. Francisco Javier
Angelina Gonzélez; ante el Juzgado de Primera Instancia de los de Madrid, al que, por

turno de reparto corresponda, comparezco y, como mejor en Derecho proceda; DIGO:

Que, por medio del presente escrito y, siguiendo las instrucciones de mi
mandante, vengo al amparo de lo dispuesto en los articulos 437 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civii DEMANDA DE JUICIO VERBAL contra la entidad
mercantil BACARDI ESPANA, S.A. en la persona de su representante legal, con
domicilio social en Madrid, C/ Castell6 76; y todo ello en ejercicio de la ACCION DE
CESACION DE PUBLICIDAD ILICITA, segin formulacion contenida en la Ley
General de Publicidad, modificada por la Ley 39/2002 de 28 de octubre, y, que baso en

los siguientes,

HECHOS

PRIMERO.- Que. la Asociaciéon de Usuarios de la Comunicacion(A.U.C.) es
una asociacion de consumidores privada pero de interés publico reconocido en la Ley,
y como tal carece de animo de lucro, estando dotada de personalidad juridica propia,
correspondiendo su ambito de actuacion a todo el Estado espafiol, siendo su duracién

indefinida y estando sus estatutos sociales inscritos.

Al tratarse de una asociacion de consumidores, esta inscrita en el Libro registro
de Asociaciones de Consumidores que lleva el Instituto Nacional del Consumo, siendo
una de las asociaciones mas representativas a nivel estatal, por lo que forma parte del

Consejo de Consumidores y Usuarios.



Mi representada esta desarrollando un programa de “seguimiento de la
Publicidad Ilicita”, que subvenciona el Instituto Nacional del Consumo, entre cuyos
fines estd la erradicacion de todo tipo de publicidad ilicita emitida en los diferentes

medios de comunicacion.

En definitiva, la actuacion de la Asociacion de Usuarios de la Comunicacion
(A.U.C)), en el presente supuesto, esta auspiciada y sometida a verificacion y control

por parte de los poderes publicos, en concreto, del Instituto Nacional del Consumo.

Para acreditar lo manifestado se acompafia como documento n° 2 una copia de
los actuales estatutos sociales, y como documento n° 3 certificacion expedida por el

Instituto Nacional del Consumao.

SEGUNDO.- Que en ejecucion de una campafia publicitaria, la entidad
mercantil demandada ha venido instalando vallas publicitarias de su marca de whisky
WHITE LABEL, en diferentes vias publicas de la Comunidad de Madrid, con
posterioridad a la entrada en vigor de la ley 5/2002 de 27 de junio sobre

drogodependencias y otros trastornos adictivos de la Comunidad de Madrid.

Como quiera que, a tenor de citada Ley 5/2002, se prohibe expresamente la
publicidad, directa e indirecta, de bebidas alcohdlicas en todos los lugares donde
esteé prohibida su venta suministro y consumo (art. 28.h.), y no se permitira la venta ni el
consumo de bebidas alcohdlicas en la via puablica (art. 30.3), se ejercita la presente

accion de cesacion publicitaria.

A los efectos probatorios pertinentes se acomparian, como documentos n® 4y 5,
sendas Actas Notariales levantadas el dia 5 de diciembre pasado por el Notario de
Madrid D* M.J. Guardo Santamaria, por las que se acredita, de forma fehaciente, la
existencia de la campafa publicitaria que se pretende cesar. Como ejemplo de la citada
campafia publicitaria, se ha reproducido fotograficamente dos de las vallas que
componen esa camparia, en concreto las situada en Madrid, en el Paseo de la Habana n°
40 y en el Paseo de la Castellana n° 79, en la que se promociona la menciona bebida

alcohdlica.



A los anteriores hechos, le resultan de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. JURISDICCION: Corresponde a los Tribunales Ordinarios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 de la L.O.P.J., 36 L.E.C., y 28 de la
Ley General de Publicidad..

1. COMPETENCIA JERARQUICA: Corresponde a los Juzgados de

Primera Instancia, segun lo dispone el articulo 85, 1° de la L.O.P.J. y articulo 45 LEC.

I1l. COMPETENCIA TERRITORIAL: Corresponde a los Juzgados de
Madrid y ello por aplicacién de lo dispuesto en los articulos 50, 51y 52.12 LEC.

En principio el fuero territorial corresponde a lugar del domicilio de los
demandados en razon de la disposicion general del articulo 50 LEC para las acciones
personales y a lo dispuesto en el articulo 51 en cuanto que establece que el fuero de las
personas juridicas sera el del lugar de su domicilio, dado que en su articulo 52 no existe
un disposicion especifica para el ejercicio de las acciones de la Ley General de
Publicidad.

IV. CAPACIDAD PARA SER PARTE:- La tienen todas las partes

litigantes por estar comprendidas en lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la LEC.
V. LEGITIMACION:
La legitimacién activa le corresponde a la ASOCIACION DE
USUARIOS DE LA COMUNICACION (AUC), en virtud de las siguientes

disposiciones:

e Articulo 20. 1 v 3 Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios, en

cuanto dispone que las Asociaciones de Consumidores pueden ejercerlas
correspondientes acciones en defensa de los "intereses generales de los

consumidores”, siempre que figuren inscritas en el Libro Registro que se llevara en



el Ministerio de Sanidad y Consumo, en este caso el organismo adscrito al mismo

que es el Instituto Nacional de Consumo.

e Articulo 7.3 L.O.P.J., reconoce la legitimacién de las asociaciones legalmente

constituidas para la defensa de los intereses colectivos, para que en ningun caso

pueda producirse indefension.

e Articulo 11.3 LEC, al afirmar que:

“Cuando los perjudicados por un hecho dafioso sean una pluralidad de
consumidores o usuarios indeterminada o de dificil determinacion, la
legitimacion para demandar en juicio la defensa de estos intereses difusos
correspondera exclusivamente a las asociaciones de consumidores y usuarios
que, conforme a la Ley, sean representativas.”

e Articulo 29.3 Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, en la

redaccion dada al mismo en la Ley 39/2002, en donde se afirma:

“Estarén legitimados para ejercitar la accion de cesacién: b) Las
asociaciones de consumidores y usuarios que retnan los requisitos establecido en
la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios.”

La legitimacion pasiva le corresponde a la entidad demandada, en cuanto
tiene el caracter de anunciante en el anuncio de publicidad objeto de este procedimiento.
Y ello en razon del Articulo 29.1 y 2 en relacion con el articulo 25, ambos de la Ley
General de Publicidad al establecer que sus acciones se dirigiran contra el anunciante.
Que en el presente esta entidad tiene el caracter de anunciante ya que la publicidad

objeto del presente procedimiento se realiza en interés y por cuenta de la misma.

VI. POSTULACION: Esta parte aparece representada por Procurador y
dirigida por Letrado, de acuerdo con lo establecido en los articulos 23 y 31 y

concordantes de la LEC.

VIlI. CUANTIA Y PROCEDIMIENTO: EI presente litigio debera
tramitarse por las normas del Juicio Verbal, en cuanto se ejercitan acciones
correspondientes a publicidad, de conformidad con lo establecido en los Articulos
249.1.4°y 250.12° LEC, segun la modificacion establecida por la Ley 39/2.002.



Por otro lado y en relacion con la cuantia hay que estimarla indeterminada, al no
reclamarse ninguna cantidad ni poder determinarse la cuantia conforme a ninguna de las

reglas establecidas en los articulos 251 y 252 LEC.

VIIl. ACCIONES QUE SE EJERCITAN:

Que en el presente procedimiento se ejercita la accion de cesacion publicitaria
establecida en el articulo 29 de la Ley 34/1988, General de Publicidad, segun la
redaccion dada por la nueva Ley 39/2002, establece que “podré ejercitarse la accion de
cesacion contra las conductas contrarias a la presente Ley que lesionen los intereses
tanto colectivos como difusos de los consumidores, sin necesidad de haber cumplido lo
establecido en el articulo 26, es decir, sin haber instado previamente una

comunicacion fehaciente de cesacion.

La presente accion que se ejercita- de conformidad con lo establecido en el
articulo 29-2° de la Ley 34/1988, General de Publicidad, segun la redaccion dada por la
Ley 39/2002 siguiente:

““La accion de cesacion se dirige a obtener una sentencia que condene a
la demandada a cesar en la conducta contraria a la presente Ley y a prohibir su
reiteracion futura. Asi mismo, la accion podra ejercerse para prohibir la
realizacion de una conducta cuando ésta haya finalizado al tiempo de ejercitar
la accion si existen indicios suficientes que hagan temer su reiteracion de modo
inmediato”

Segun el articulo 221-2 de la LEC — en la redaccion dada por la Ley 39/2002 —
en las sentencias estimatorias de una accion de cesacion el Tribunal podra acordar- con
cargo al demandado — la publicacion total o parcial de la sentencia. En el presente
asunto, al tratarse de una publicidad prohibida expresamente por la Ley y, que concierne
al &mbito de la salud, deberia acordarse dicha publicacion total para una mejor difusion

de que dicha conducta resulta ilicita.

Ademas, en la nueva redaccion del articulo 711 de la LEC- de conformidad con
la Ley 39/2002 — en la futura sentencia estimatoria se deberia imponer una multa la
entidad demandada de sesenta mil euros por dia de retraso en la ejecucion de la
resolucion judicial en el cumplimiento del plazo sefialado en la sentencia,

correspondiendo en el presente asunto la cantidad méxima, dada la naturaleza e



importancia del dafio producido- la salud publica- y la capacidad econdémica del

demandado, debiendo dicha multa ser ingresada en el Tesoro Publico.

IX. FONDO DEL ASUNTO: EXISTENCIA DE PUBLICIDAD
ILICITA.

La Ley 34/1988, General de Publicidad en su articulo 2 define el concepto de
“publicidad” como toda forma de comunicacién realizada por una persona fisica o
juridica, publica o privada, en el ejercicio de una actividad comercial, industrial,
artesanal o profesional, con el fin de promover de forma directa o indirecta la
contratacion de bienes muebles o inmuebles, servicios, derechos y obligaciones. Resulta
claro que los anuncios en vallas instaladas en la via pablica constituye publicidad, y son
denominados en el sector publicitario “publicidad estatica”

La referida Ley 34/1988, en su articulo 3 considera publicidad ilicita, la que “d)
infrinja lo dispuesto en la normativa que regule la publicidad de determinados
productos, bienes, actividades o servicios™; el parrafo 2 del apartado 5 del articulo 8 de
la referida Ley 34/1988, establece que ““queda prohibida a publicidad de bebidas
alcoholicas y de tabacos en aquellos lugares donde esta prohibida su venta o
consumo”. Es mas los parrafo 3° y 4°del referido articulo 8 preveian una futura
prohibicién publicitaria en los términos siguientes:

“La forma, contenido y condiciones de la publicidad del tabaco y
bebidas alcohdlicas seran limitadas reglamentariamente en orden a la
proteccion de la salud y seguridad de las personas teniendo en cuenta los
sujetos destinatarios, la no induccion directa o indirecta s su consumo
indiscriminado y en atencién a los &mbitos educativos, sanitarios y deportivos.

Con lo mismos fines que el parrafo anterior, el Gobierno podra
reglamentariamente extender la prohibicidn prevista en el presente nimero de
bebidas con graduacion alcohdlica inferior a 20 grados centesimales™

Y es precisamente, mediante la Ley de la Comunidad Autonoma de Madrid
5/2002 de 27 de junio(BOE n° 176, de 24 de julio de 2002) sobre Drogodependencias y
otros Trastornos Adictivos, que el legislador autonémico define en su articulo 4 como
“droga”, “a) las bebidas alcohdlicas de graduacion superior a 1 grado porcentual de

su volumen”. Se puede constatar que el mensaje publicitario cuya campafia se pretende



cesacion es sobre un producto que tiene una graduacion superior a 1 grado centesimal y

entra dentro del &ambito de aplicacion de la Ley.

Por otra parte, esta Ley de la Comunidad de Madrid, en su articulo 28 prohibe
expresamente la publicidad, directa e indirecta de bebidas alcohdlicas, segun su
apartado h) ““en todos los lugares donde esté prohibida su venta, suministro y
consumo”, mientras que en su articulo 30 apartado 3 regula como prohibicion expresa

la venta y el consumo de bebidas alcohdlicas en la via publica.

Como era facil de prever, el diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua considera que “via publica” es “calle, plaza 0 camino u otro sitio por donde
transita o circula el publico”. De donde se deduce, que en la Comunidad de Madrid, la
publicidad de dichos productos en la via publica es publicidad ilicita.

A igual conclusion llegaron los juzgados de Primera Instancia n® 21 y 73 de
Madrid, cuando en aplicacion del referido art. 8 de la Ley 34/1988 General de
Publicidad y del art. 67.1° de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte (que
prohibe el consumo y la venta de bebidas alcohdlicas en las instalaciones donde se
celebren competiciones deportivas) condenaron a las compafiias MAHOU y EL
AGUILA por considerar que la publicidad de sus cervezas en campos de futbol
constituian supuestos de publicidad ilicita. En tales sentencias se condenaba a las
demandadas, ademas de a cesar la publicidad ilicita, a publicar la sentencia en diferentes

medios de difusion.

Para evitar cualquier duda sobre el alcance de estas prohibiciones, la propia ley
establece en su art. 28.2 que “las prohibiciones contenidas en este capitulo se extienden
a todo tipo de publicidad, directa o indirecta, incluyendo la publicidad de objetos o
productos que, por su denominacion grafismo, modo de presentacion o cualquier otra

causa, pueda suponer una publicidad encubierta de bebidas alcohélicas o tabaco™.

Esta identificacion, entre la publicidad directa y la indirecta (mal Ilamada en
ocasiones “encubierta”), realizada por la ley madrilefia ya fue objeto de decision por
nuestro Tribunal Supremo cuando en Sentencia n°® 734/1997, de 26 de julio de 1997 al
resolver su Sala Primera el Recurso de Casacion n® 709/1993 contra Sentencia de la



Audiencia provincial de Bilbao establecia que el articulo 8-5° de la Ley (34/1988
General de Publicidad) lo que prohibe es la publicidad televisiva de bebidas
alcoholicas, con la graduacion que establece, y hay que entenderlo que se refiere tanto
a la publicidad directa, como aquella disimulada o encubierta que, con fraude a la Ley,
persigue dicho resultado publicitario y por tanto resulta efectiva, en cuanto hace llegar
el producto prohibido a los consumidores, subsumiéndose asi la conducta de la
recurrente en el concepto de publicidad ilicita que define el articulo 3
de la Ley.

Este criterio jurisprudencial fue ratificado expresamente por el legislador
cuando, al aprobar la ley 22/1999 de 7 de junio que incorporaba al ordenamiento
juridico espafiol la directiva 97/36/CE conocida como de television sin fronteras,
definia como “Publicidad indirecta”: Aquélla que sin mencionar directamente los
productos, utilice marcas, simbolos u otros rasgos distintivos de tales productos o de
empresas cuyas actividades principales o conocidas incluyan su produccion o

comercializacion.

En definitiva, estamos ante un supuesto de una campafia publicitaria que
contiene un mensaje publicitario ilicito, en cuanto publicidad prohibida al tratarse de la
promocion de un producto que no puede publicitarse en la via publica, ni directa ni

indirectamente, por una expresa prohibicién legal.

X. COSTAS:

Deben imponerse a la demandada en virtud de lo dispuesto en el articulo 394-
1°de la LEC, dada la claridad de hecho y de derecho contenida en la cuestion que se

suscita en la presente demanda.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito junto con
los documentos que le acomparfian y sus respectivas copias, se sirva admitirlo; tenerme
por personado y parte en la representacion que ostento, mandando se entiendan conmigo

las sucesivas diligencias; tener formulada demanda, en la representacion que ostento, de



Juicio Verbal contra BACARDI ESPANA, S.A., en la persona de su representante legal,
a fin de que, previos los tramites procesales oportunos, se digne dictar sentencia, cuya

parte dispositiva contenga los pronunciamientos siguientes:

1°.- Estime la presente accion de cesacion por tratarse de publicidad ilicita, por
prohibida legalmente la que realiza la demandada en su campafia publicitaria.

2°.- Se acuerde la cesacion de la campafa en el plazo de tres dias contados a
partir de la firmeza de la sentencia.

3°.- Se acuerde la publicacion total de la presente sentencia, con cargo a la
demandada, en los tres periodicos de mayor difusion de la Comunidad de Madrid, de
forma que esa publicacion ocupe al menos un tercio de una de las paginas relevantes
destinadas a informacion de la Comunidad de Madrid, durante tantos dias como se
hubiere estado difundiendo ilicitamente la publicidad en la via pablica de la demandada.

4°.- Se imponga una multa de 60.000 euros por dia de retraso en la ejecucion de
la resolucion judicial en el plazo anteriormente sefialado, vista la naturaleza e
importancia del dafio producido a la salud publica y la capacidad econdmica del
condenado.

5°.- Se condene al abono de las costas dimanantes del presente procedimiento a

la parte demandada.

OTROSI DIGO: Que siendo general para pleitos el poder acompafiado y
necesitandolo para otros usos, procede su desglose y devolucion al compareciente

dejando testimonio suficiente del mismo en los autos. Por lo que

SUPLICO AL JUZGADO que se acuerde dicho desglose en los términos
indicados.

Es Justicia que pido en Madrid, a 23 de diciembre de 2002.

Fdo.: Francisco Javier Angelina Gonzélez
Colegido n°8.728 ICAM
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