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Madrid, a 16 de abril de 2007

D. Alejandro Perales Albert, en nombre y representacion de la ASOCIACION DE USUARIOS DE
LA COMUNICACION de la que es Presidente, viene a presentar por medio de este escrito
reclamacion ante el Jurado de Autocontrol de la Publicidad contra BINACA, en base a las
siguientes alegaciones:

De Hecho

1. La Asociacion de Usuarios de la Comunicaciéon (en adelante AUC) es una organizacién sin
animo de lucro, constituida al amparo de lo previsto en la ley 26/1984 General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios. Se encuentra inscrita en el Registro de
Asociaciones de Consumidores del Instituto Nacional de Consumo y es miembro del Consejo
de Consumidores y Usuarios, creado en desarrollo de la Ley 26/1984, por el Real Decreto
2211/1995 de 28 de Diciembre.

2. La AUC esta legitimada para intervenir, administrativa y judicialmente, ante supuestos de
publicidad ilicita por, entre otras, la citada Ley 26/1984; la Ley 34/1988, General de
Publicidad; la Ley 3/1991 de Competencia Desleal; la Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de la Contratacion, y la Ley 22/1999, que incorpora al Ordenamiento Juridico
Espafiol la Directiva de la Television sin Fronteras.

3. En el marco de nuestra actividad de seguimiento e identificacién de ilicitos publicitarios
hemos detectado un anuncio, aparecido recientemente en television, del dentifrico
BINACA, que a nuestro parecer contraviene la Legislacién vigente y, por ende, el Codigo
de Autocontrol.

4. El mencionado anuncio presenta en imagenes creadas por ordenador el interior de la
cavidad bucal vista con camara subjetiva en el momento de exploracion y actuacién de un
dentista. En la publicidad se habla de la actividad de dichos facultativos contra la caries, la
gingivitis y el sarro. El dentifrico anunciado se presenta con una triple cualidad profilactica
contra estos problemas, mencionandose a demas que sus efectos estan “clinicamente
probados”.

5. De acuerdo con los propios tratados de odontologia, la caries se define como una
“enfermedad (...) caracterizada por reacciones quimicas y microbioldgicas que llevan a la
destruccién total del diente.” En cuanto, a la gingivitis, se define como “una las dos

formas principales de enfermedad periodontal”.*
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De Derecho

1. La Ley 34/1988, de 11 de Noviembre, General de Publicidad que establece, en su articulo
3, que es ilicita:
e) la que infrinja lo dispuesto en la normativa que regule la publicidad de
determinados productos, bienes, actividades o servicios

2. El Real Decreto 1599/1997, de 17 octubre, de regulacién de los productos cosméticos
define éstos en su articulo 2 como “foda sustancia o preparado destinado a ser puesto en
contacto con /as diversas partes superficiales del cuerpo humano (epidermis, sistema piloso
yeapilar, ufias, labios y Organos genitales externos) o con los dientes y las mucosas
bucales, con el fin exclusivo o principal de limpiarlos, perfumarlos, modificar su aspecto y/o
corregir los olores corporales y/o0 protegerlos o mantenerlos en buen estado’. Por su parte,
el articulo 16 de esta norma prohibe a la publicidad de productos cosméticos atribuir “a
éstos caracteristicas, propiedades o acciones que no posean o0 que excedan de /as
funciones cosmeéticas sefialadas en el articulo 2, como propiedades curativas, afirmaciones
falsas o que induzcan a error.” Parece claro, que en la publicidad reclamada se establece
una relacién causal, profilactica, entre las enfermedades mencionadas y la utilizacion del
producto.

3. El Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promocion comercial de
productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria, prohibe en su articulo
4.11 la publicidad que “atribuya a los productos cosmeéticos propliedades distintas de las
reconocidas a tales productos conforme a su normativa especial’. Queda claro que, sin
menoscabo de su caracter cosmético, el argumentario utilizado en el spot reclamado hace
gue del producto se predique una pretendida finalidad sanitaria y quede por tanto inmerso
en el ambito de aplicacion del Real Decreto arriba mencionado.

4. Por su parte, el Cédigo de Conducta Publicitaria de la AAP sefiala en su Norma 2 que
la publicidad debe respetar la legalidad vigente. Y, a mayor abundamiento, establece en su
Norma 14 que la publicidad no debera ser engafiosa

En consecuencia, se solicita del Jurado de esa Asociacion declare ilicita la publicidad reclamada,
y requiera a BINACA su cese o rectificacion inmediatos.

Fdo.: Alejandro Perales
Presidente de AUC
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