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[Moc.ac-én para la Aulorregulacion de la Comunicacion Ccmemul]
ASUNTO N°: 047/R/ABRIL 2007
ASOCIACION DE USUARIOS DE LA COMUNICACION
GLAXOSMITHKLINE HEALTHCARE, S.A.

(“BINACA”)

En Madrid, a 8 de mayo de 2007, reunida la Seccién Cuarta del Jurado de
Autocontrol, Asociacion para la Autorregulacion de la Comunicacién Comercial,
presidida por D. Manuel Rebollo Puig para el estudio y resolucién de la reclamacion
presentada por la Asociacién de Usuarios de la Comunicacién contra una publicidad
de la que es responsable la compafia Glaxosmithkline Healthcare, S.A., emite la
siguiente

RESOLUCION

l.- Antecedentes de hecho.

1.- El pasado dia 17 de abril de 2007, la Asociacién de Usuarios de la
Comunicacion (en lo sucesivo, AUC) presentd una reclamacion contra una publicidad
de la que es responsable la compaiiia Glaxosmithkline Healthcare, S.A. (en lo
sucesivo, Glaxosmithkline).

2.- La publicidad reclamada consiste en un anuncio difundido en television en el
que se promociona el dentifrico Binaca. En él se afirma lo siguiente: “Los dentistas
tratan principalmente caries, gingivitis y sarro”" [se muestra a un dentista explorando y
tratando con su instrumental una cavidad bucall. “Ahora Binaca te ofrece triple
profilaxis” imagen de tres tubos de tres colores evocando las tres funciones aludidas).
“Binaca: la ftriple proteccién clinicamente probada” [imagen del dentifrico
promocionado]. El anuncio se cierra con el nombre de la marca, “Binaca”, junto a las
sobreimpresiones “clinicamente probado” y ‘triple profilaxis, caries, gingivitis, sarro”

3.- La asociacion reclamante alega que la publicidad descrita infringe el Cadigo
de Conducta Publicitaria (principios de legalidad y de veracidad) en relacién con el
Real Decreto 1599/1997, de 17 de octubre, de regulacion de los productos cosméticos
y el Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promocién comercial
de productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria.

En concreto, AUC considera que a través de la publicidad reclamada se est4
atribuyendo al dentifrico Binaca cualidades frente a la caries y la gingivitis que, al
tratarse de enfermedades, supondrian la atribucién al dentifrico promocionado de
propiedades que exceden de las funciones cosméticas, en contra de lo dispuesto en
los articulos 2 y 16 del RD 1599/1997, de productos cosméticos. Por las mismas

razones, la reclamante alega una vulneracién del apartado 11 del articulo_4, del RD
1907/1996. oo

En consecuencia, AUC solicita del Jurado la declaracion de iliéif@‘ld%a‘l@\‘\(:h
publicidad reclamada y que requiera su cese o rectificacion inmediatos.
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4.- Trasladada la reclamacion a Glaxosmithkline, esta compafiia ha presentado
escrito de contestacion oponiéndose a los pedimentos de la reclamante.

La reclamada alega, en primer lugar, la improcedencia de la aplicacion del RD
1907/1996 a la publicidad reclamada y sostiene que los productos promocionados
(Binaca) vienen regulados por el RD 1599/1997, de productos cosméticos, el cual
establece un régimen especifico para la comercializacion, etiquetado y publicidad de
este tipo de productos, incluyendo las correspondiente infracciones y sanciones.

Expone la reclamada que la mayor parte de los productos Binaca se engloban
dentro de la categoria de productos cosméticos para cuidado bucal y dental (apartado
14 del anexo | del RD de productos cosméticos). No obstante,, continia exponiendo,
las pastas dentifricas estan sujetas ademas a la concreta regulacion contenida en la
Disposicion Adicional Segunda del citado RD, lo que incluye una autorizacion
administrativa previa para su comercializacién y el reconocimiento de funciones
diferentes a las de los cosméticos.

En segundo lugar, la reclamada argumenta que la publicidad cuestionada se
ajusta a los requisitos especificamente aplicables a la publicidad de productos
cosméticos y dentifricos y, en particular, a lo preceptuado en el articulo 16 de su RD,
concluyendo que en la publicidad reclamada ni se atribuyen propiedades que no posea
el dentifrico promocionado, ni propiedades curativas, afirmaciones falsas o que
induzcan a error.

Finalmente, invoca los criterios que han venido aplicando tanto la
Administracion Sanitaria como el Jurado de la Publicidad, sobre la admision de
alegaciones publicitarias relativas a prevencion de la caries y el sarro, y sefiala que
con respecto a la gingivitis también las alegaciones han de ser admisibles siempre que
se ajusten al principio de veracidad. En relacion con este extremo aporta el resumen
de los resultados de una serie de estudios que avalarian las propiedades del dentifrico
promocionado sobre la gingivitis.

Por lo expuesto, solicita del Jurado la desestimacion de la reclamaciéon
presentada por AUC frente a la publicidad de un dentifrico de la marca Binaca.

Il.- Fundamentos deontolégicos.

1.- Para un adecuado analisis del asunto planteado ante este Jurado, conviene
precisar, en primer término, cual es el régimen juridico al que estda sometida la
publicidad del producto promocionado, pues es evidente que este régimen legal
condicionard asimismo el andlisis deontolégico que debe abordar este Jurado. En
efecto, a la vista de los antecedentes de hecho expuestos, la publicidad reclamada ha
de ser valorada a la luz del principio de legalidad consagrado en la norma 2 del Cédigo
de Conducta Publicitaria, que dice lo siguiente: “La publicidad debe respetar la

legalidad vigente y de manera especial los valores, derechos y principio reconocidos
en la Constitucion”.



Pues bien, nos encontramos ante un anuncio de la pasta dentifrica “Binaca
triple profilaxis” y, en consecuencia, hemos de tener presente que la publicidad de los
dentifricos estd regulada en el Real Decreto 1599/1997, de 17 de octubre, sobre
productos cosmeéticos. Concretamente, la Disposicion Adicional Segunda del
mencionado RD contiene una regulacion especifica de los “productos de higiene
personal”, entre los que incluye los dentifricos. Y, precisamente, en lo que a la
publicidad atafie, esta regulacion especifica remite a la aplicacion del articulo 16 del
propio RD que regula la publicidad de los productos cosméticos.

En efecto, la citada DA Segunda en su apartado 2 dispone que se entendera
por dentifricos “las sustancias o preparados que se aplican en la mucosa bucal y/o en
los dientes que, por sus indicaciones, composicion o forma de presentacion, no
pueden ser considerados cosmeéticos, tales como pastas dentifricas, colutorios,
blanqueantes dentales, chicles o comprimidos para higiene bucal o productos
hiperfluorados de uso profesional o cualquier otro producto que pueda ser calificado
como tal”. A su vez en el apartado 6 se establece que “a los mencionados productos
les sera de aplicacion, en lo que proceda, lo dispuesto en los articulos 4, 11, 12, 13,
16, 18, 19, 20y 21".

A su vez, el articulo 16 del RD de productos cosméticos en su apartado primero
dice asi: “Sin perjuicio de lo establecido en las normas reguladoras de la publicidad, el
texto denominaciones, marcas, imagenes y otros signos, graficos o no, que figuren en
el etiquetado, los prospectos y la publicidad de los productos cosméticos no atribuiran
a eéstos caracteristicas, propiedades o acciones que no posean o que excedan de las
funciones cosmeéticas sefaladas en el articulo 2, como propiedades curativas,
afirmaciones falsas o que induzcan a error.

Por ultimo, a la publicidad de los productos cosméticos y de los productos
dentifricos, en la medida en que atribuya a dichos productos propiedades distintas de
las que tienen especificamente reconocidas, les resultara también de aplicacion lo
dispuesto en el Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promocién
comercial de productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria. Asi
se desprende de lo dispuesto en el articulo 4.11 de dicho texto legal, que prohibe la
publicidad "que atribuya a los productos cosméticos propiedades distintas de las
reconocidas a tales productos conforme a su normativa especial”,

2.- Sentado este marco de regulacion juridica y deontolégica, debe esta
Seccion del Jurado abordar el andlisis de las alegaciones publicitarias que aluden a los
efectos del dentifrico Binaca sobre la caries y la gingivitis. En efecto, en el anuncio
reclamado se atribuyen a la pasta dentifrica propiedades preventivas sobre la caries y
la gingivitis. Asi, podemos escuchar “Binaca te ofrece triple profilaxis”, después de
haber afirmado que los dentistas tratan principalmente caries, gingivitis y sarro,
mensaje que ademas se refuerza con las imagenes de un dentista explorando la
cavidad bucal y tratando dientes y/o encias. Para un adecuado entendimiento de las
afirmaciones vertidas conviene tener en cuenta que de acuerdo con el Diccionario de
la Academia de la Lengua profilaxis significa “preservacion de la enfermedad”.

o '_Como es sabido, y admiten las partes en sus escritos, tanto la caries como la
gingivitis son enfermedades. A titulo ilustrativo, siguiendo las definiciones recogidas en
la  Enciclopedia llustrada de la Salud podemos definir la caries como “una



enfermedad de los dientes que produce dafio a la estructura dental”, y la gingivitis
como una afeccion que involucra la inflamacién de las encias (gingiva). Y continta: “la
gingivitis es una forma de enfermedad periodontal que se presenta cuando una
inflamacion e infeccion destruyen el tejido de soporte de los dientes, incluyendo la
gingiva (encias), los ligamentos periodontales ylos alvéolos dentales (hueso
alveolar)”.

No obstante, estas enfermedades, no sblo son diferentes desde el punto de
vista meédico, sino que hasta la fecha, y segin la documentacion a la que ha tenido
acceso este Jurado, las propiedades de los dentifricos sobre la caries y sobre la
gingivitis no han recibido el mismo reconocimiento, lo que, como a continuacién se
vera, ha de llevar a la Secciéon Cuarta del Jurado a alcanzar distintas conclusiones.

3.- En efecto, en relacién con las propiedades profilacticas de los dentifricos
sobre la caries, existen antecedentes en la doctrina del Jurado que reconocen la
posibilidad de atribuirle estos efectos protectores a los dentifricos. En este sentido,
podemos citar por ejemplo la Resolucion del la Seccién Tercera del Jurado de 26 de
febrero de 2004, confirmada por la Resolucién del Pleno de 13 de abril de 2004
(asunto Glaxo Smithkline Consumer Healthcare, S.A. vs. Colgate-Palmolive Espana,
S.A. “Colgate Sensitive”). Estas resoluciones, por lo demas, se apoyan en el Oficio de
S5 de julio de 1997 del Ministerio de Sanidad y Consumo (Subdireccion General de
Productos Sanitarios) sobre “delimitacion de la frontera en cosméticos. Indicaciones
admitidas”. En este documento se admite que los dentifricos, y mas ampliamente los
cosméticos cuya indicacion sea la “higiene dental” pueden hacer alegaciones de
prevencion de la caries. Sin embargo, el mismo documento subraya que los términos
‘proteger o mantener en buen estado” no abarcan ni la prevencion de enfermedades ni

la proteccion contra la contaminacion o infeccién por microorganismos, hongos o
parasitos.

4.- Es decir, resulta admisible que un cosmético o un dentifrico realicen
alegaciones publicitarias sobre sus propiedades preventivas de la caries —con evidente
sujecion al principio de veracidad-, toda vez que esta propiedad ha sido expresamente
reconocida como propia de los dentifricos.

Sin embargo, no parece que podamos extraer la misma conclusién sobre la
prevencion de la gingivitis. En este caso, estariamos ante la atribucién de una
propiedad preventiva de enfermedad que excede de las propiedades reconocidas a los
dentifricos por el RD sobre productos cosméticos o por otras disposiciones de las
Autoridades Sanitarias, en la medida en que a este Jurado no le consta que la
prevencion de la gingivitis figure como propiedad cosmética susceptible de ser
utilizada en la publicidad de un dentifrico.

En estas circunstancias y dado que en la publicidad analizada se afirma que
Binaca ofrece profilaxis en relacién con la gingivitis y que ésta no es una propiedad
reconocida a los dentifricos por las disposiciones aplicables o por las autoridades
competentes, esta Seccion del Jurado ha de concluir que, en tanto no se acredite que
la prevencion de la gingivitis (al igual que ha sucedido con la prevencion de la caries)
ha sido expresamente reconocida como propiedad especifica de los dentifricos por las
autoridades competentes, las alegaciones publicitarias sobre |a gingivitis infringen la
norma 2 del Cédigo de Conducta Publicitaria (principio de legalidad) en relacién con el



articulo 16 del Real Decreto 1599/1997, de 17 de octubre, sobre productos
cosmeticos.

5.- En otro orden de cosas, debemos valorar si las alegaciones publicitarias
controvertidas contravienen el principio de legalidad (norma 2) en relacion con el Real
Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promocién comercial de
productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria.

Sobre este extremo, la reclamante alega que es improcedente la aplicacién del
mencionado RD al producto cuya publicidad analizamos, puesto que los cosméticos (y
los dentifricos) quedarian sometidos al régimen especifico previsto en el RD sobre
productos cosmeéticos y por ende excluidos del ambito de aplicacion del RD sobre
publicidad de productos con pretendida finalidad sanitaria. Para respaldar esta tesis
invoca los principios generales de aplicacion de las normas segun los cuales una
norma posterior deroga una anterior y una norma especial deroga una norma general.
Pues bien, esta Seccion del Jurado no puede acoger la tesis de la reclamante sobre la
exclusién total de la aplicacion del RD sobre publicidad de productos con pretendida
finalidad sanitaria a los dentifricos.

En este sentido, no existen razones para considerar que cuando un cosmeético
(o un dentifrico) realice alegaciones con pretendida finalidad sanitaria, siempre que se
trate de alegaciones no amparadas por su normativa especial 0 que no se encuentren
especificamente reconocidas para esta categoria de productos, no haya de resultar
aplicable el RD sobre productos con pretendida finalidad sanitaria. Es mas, existen
criterios legales y administrativos que precisamente refuerzan su aplicabilidad.

En efecto, debe recordarse a estos efectos el propio tenor literal del articulo
4.11 del tantas veces citado RD, que prohibe la publicidad “que atribuya a los
productos cosméticos propiedades distintas de las reconocidas a tales productos por
su normativa especial”. Precepto éste que ha de llevarnos a concluir que el Real
Decreto sobre publicidad y promocién comercial de productos con pretendida finalidad
sanitaria resulta de aplicacion a los productos cosméticos y a los dentifricos en la
medida en que en la publicidad se atribuya a éstos propiedades que excedan de las
reconocidas a estos productos por su normativa especial. O lo que es lo mismo, cabe
la aplicacion del citado Real Decreto siempre que en la publicidad se atribuya a un
cosmetico o dentifrico una propiedad que no se encuentre expresamente reconocida
como propia de estas categorias de productos. De hecho, el propio Jurado de la
Publicidad ha tenido ocasién en resoluciones anteriores de pronunciarse sobre la
aplicabilidad del RD sobre publicidad de productos con pretendida finalidad sanitaria a
los cosméticos (y, en nuestro caso, a los dentifricos) siempre que en la publicidad
analizada se realicen alegaciones con pretendida finalidad sanitaria que excedan de
las expresamente reconocidas a los productos cosméticos.

6.- Dicho todo esto, debemos concluir que, en la medida en que, a la luz de los
datos obrantes en el expediente, no consta que la eficacia preventiva frente a la
gingivitis esté reconocida como indicacién propia de los cosméticos o de los
dentifricos, y que se trata de una alegacién de caracter preventivo frente a una
enfermedad, concurre una infracciéon de la norma 2 (principio de legalidad) del Cédigo
de Conducta Publicitaria, en relacién con el articulo 4.11 del RD sobre productos con
pretendida finalidad sanitaria que prohibe a los cosméticos hacer alegaciones



preventivas de enfermedades que excedan de las propiedades reconocidas por su
normativa especial.

En atencién a todo lo hasta aqui expuesto, la Seccion Cuarta del Jurado de
Autocontrol

ACUERDA
1°.- Estimar parcialmente la reclamacion presentada por la Asociacion de

Usuarios de la Comunicacion contra una publicidad de la que es responsable la
companiia Glaxosmithkline Healthcare, S.A.

2°.- Declarar que la publicidad reclamada infringe la norma 2 (principio de
legalidad) del Cédigo de Conducta Publicitaria.

3°.. Instar al anunciante la rectificacion de la publicidad reclamada en el sentido
expuesto en los fundamentos deontologicos de la presente resolucion.



