CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA, S.A.
(“Central Lechera Asturiana”)
vs.
Resolucidon Seccion Quinta de 7 de mayo de 2009

[Asoc.um‘m para la Autorregulecion de la Camumcacion Comemul]

(Asunto: AUC vs. Corporacién Alimentaria Pefasanta, S.A.
“Central Lechera Asturiana”)

En Madrid, a 9 de junio de 2009, reunido el Pleno del Jurado de
Autocontrol, Asociacion para la Autorregulacidn de la Comunicacion
Comercial, presidido por D. Alberto Bercovitz Rodriguez Cano para el estudio
y resolucion del Recurso de Alzada presentado por Corporacion Alimentaria
Pefasanta, S.A. contra la Resolucién de la Seccidon Quinta de 7 de mayo
emite la siguiente

RESOLUCION

l.- Antecedentes de hecho.

1.- El pasado 20 de abril la Asociacion de Usuarios de la Comunicacion
(en lo sucesivo, AUC) presentd una reclamacion contra una publicidad de
Central Lechera Asturiana de la que es responsable Corporacién Alimentaria
Pefnasanta, S.A. (en adelante, CAPSA).

2.- Se dan por reproducidos todos los elementos publicitarios
reclamados, as/ como los argumentos esgrimidos, tal y como se recogen en la
resolucion recurrida.

3.- Mediante resolucién de fecha 7 de mayo de 2009, la Seccién
Quinta del Jurado de la Publicidad acordé estimar la reclamacion interpuesta,
declarando que la publicidad reclamada vulnera la norma 2 (principio de
legalidad) del Codigo de Conducta Publicitaria en relacion con el articulo 10.3
del Reglamento (CE) 1924/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo de 20
de diciembre de 20086, relativo a las declaraciones nutricionales y de
propiedades saludables en los alimentos.

4.- Con fecha 20 de mayo de 2009, Corporacion Alimentaria
Pefiasanta, S.A. (CAPSA), presentd escrito de recurso en el que alega que la
Resolucion recurrida no se ajusta a Derecho, en atencion a los siguientes
motivos:

a) Las alusiones publicitarias a “la mas sana y nutritiva”, se
desprenden de los conocimientos del comun de los consumidores y
de numerosos estudios cientificos que avalan la leche como un
alimento tildado de “sano” por su alto contenido en proteinas, no
anadidas artificialmente durante el proceso de elaboracion, por lo
gue la compareciente entiende que la publicidad reclamada no
infringe lo preceptuado en el Art. 10.3 del Reglamento 1924/2006.
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b) Tampoco se produce una infraccion del Art. 10.3 del Reglamento
puesto que si una alimentacién adecuada no se entiende hoy en
dia sin las aportaciones necesarias de proteinas, calcio, grasas,
hidratos de carbono o fosforo que suministra la leche, no se
entiende que sea necesario entrar es especificaciones mas
concretas. Tanto es asi, gue la propia Resolucién de Autocontrol
en ningun momento cuestiona que la leche no sea "sana”, sino que
alega infraccién del anteriormente referido Art. 10.3 del
Reglamento por ausencia de concretar en la publicidad los
beneficios concretos de la leche.

c) Si a pesar de lo anteriormente expuesto, se considera que las
expresiones empleadas en la publicidad reclamada pueden ser
calificadas como “declaraciones de propiedades”, CAPSA sostiene
que se debe acudir a las Directrices Generales del Codex sobre
declaraciones de propiedades, y concretamente al Art. 1.2 del
Codex del que se desprende que el animo de la normativa es que
la presentacién o descripcion del producto no induzca a error o
confusion al consumidor acerca de las propiedades alimenticias del
producto.

5.- Expuesto lo anterior, sostiene CAPSA que las afirmaciones “mas
sana” o "la leche es importantisima para nuestra salud”, no pueden ser
tachadas de enganosas de conformidad con ef Art. 1.3 del Codex (“La
persona gue comercialice el alimento deberé poder justificar las declaraciones
de propiedades hechas en relacion con el mismo”); ya que existen numerosos
estudios cientificos que pueden acreditar la veracidad de cuanto se senala en
los anuncios publicitarios reclamados.

6.- Sin perjuicio de todo lo anterior —alega- entiende CAPSA gue el
Reglamento 1924/2006 es de aplicacion exclusivamente a los denominados
alimentos funcionales, es decir, aquellos gque mediante la aportaciéon de
sustancias que no les son propias, efectiva o pretendidamente aportan un
beneficio adicional para la salud aparte del puramente nutritivo, y no al caso
especifico de la leche, que se trata de un alimento que tanto la Comunidad
Cientifica como las autoridades sanitarias de todo el mundo consideran como
un alimento saludable en si mismo, sin necesidad de aditamentos artificiales
anadidos en su elaboracion. En consecuencia, entiende CAPSA que al caso
gue nos ocupa Unicamente le seria aplicable el Anexo Xllf del Reglamento
1234/2007 relativo a la comercializacion de la leche destinada al consumo
humano y que establece ta definicion de leche a los efectos de su etiquetado.

7.- Estimar la denuncia presentada —esgrime- seria un ilogico juridico
por dos aspectos esenciales: en primer lugar, porque no existe un tipo
infractor en el que pueda subsumirse el comportamiento de CAPSA; en
segundo iugar, porque admitir y estimar la denuncia objeto de este recurso,
cercenaria toda licencia publicitaria —afirma-, limitando “in extremis” cualquier
tipo de actuacion.



Por lo expuesto, solicita la recurrente al Pleno del Jurado que, de
acuerdo con los motivos descritos, se acuerde la revocacién de la Resolucidon
de la Seccion Quinta del Jurado de 7 de mayo de 2009, y la consiguiente
desestimacidn de la reclamacion formulada por AUC.

8.- Habiéndose dado traslado del recurso a AUC, la asociacion
reclamante ha presentado la consiguiente impugnacion del recurso. En su
escrito, AUC se reitera en los extremos de su reclamacion y hace suyos los
argumentos de la Resolucidn recurrida.

ll.- Fundamentos deontologicos.

1.- A la vista de los antecedentes de hecho expuestos, la controversia
planteada ante el Pleno del Jurado afecta a la Norma 2 del Codigo de
Conducta Publicitaria: “la publicidad debe respetar la legalidad vigente y de
manera especial los valores, derechos y principios reconocidos en la
Constitucion”, en conexion con el Reglamento (CE) n® 1924/2008, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 20086, relativo a las
declaraciones nutricionales y de propiedades saludables en los alimentos.

2.- Se puede apreciar gue la principal discrepancia expuesta por la
recurrente gira en torno al ambito de aplicacién del Reglamento. En efecto, en
primer término CAPSA sostiene que la publicidad controvertida no estd
sometida a dicho Reglamento.

3.- Como es sabido, el Reglamento comunitario tiene por objeto
establiecer el regimen juridico aplicable a las declaraciones nutricionales y de
propiedades saludables en la publicidad de alimentos, con el fin de garantizar
un funcionamiento eficaz del mercado a la vez que proporciona un elevado
nivel de proteccién de los consumidores. Asi, en referencia a su ambito de
aplicacion, el articulo 1.2 dispone que “se aplicara a Jas declaraciones
nutricionales y de propiedades saludables efectuadas en las comunicaciones
comerciales, ya sea en el etiquetado, la presentacion o la publicidad de los
alimentos que se suministren como tales al consumidor final”. Por su parte, el
articulo 2.2.5) establece que "declaracion de propiedades saludables" es
‘cualquier declaracion que afirme, sugiera 0 dé a entender que existe una
relacion entre una categoria de alimentos, un alimento o uno de sus
constituyentes y la salud.”

Pues bien, de acuerdo con el precepto transcrito, deben rechazarse las
alegaciones de la recurrente en el sentido de que el Reglamento comunitario
solo resulta de aplicacidén a los alimentos functonales. Tal y como acabamos
de comprobar, el articulo 1.2 del Reglamento hace depender su aplicacion del
concurso de dos presupuestos diversos: que estemos en presencia de
publicidad de un alimento {(sin que el reglamento precise en modo alguno que
solo se apligue a determinadas categorias o modalidades de éstos), y que en
dicha publicidad se atribuyan al alimento propiedades saludables.



En relacién con el primero de estos dos presupuestos, debemos concluir que
la leche, producto promocionado en la publicidad sometida a examen, queda
englobada en el concepto de “alimentos” a los efectos de la aplicacién del
citado Reglamento. En efecto, esta norma -en su articulo 2, apartado 1 a)-
remite a la aplicacion de la definicion de "alimento” del Reglamento (CE) n°
178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por
el que se establecen los principios y requisitos generales de la legislacién
alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan
procedimientos relativos a la seguridad alimentaria. Este ultimo recoge en su
articulo 2 la siguiente definicion: se entendera por «alimento» (o «producto
alimenticio») cualquier sustancia o producto destinados a ser ingeridos por 10s
seres humanos o con probabilidad razonable de serlo, tanto si han sido
fransformados entera o parcialmente como si no. «Alimento» incluye las
bebidas, la goma de mascar y cualquier sustancia, incluida e/ agua,
incorporada voluntariamente al alimento durante su fabricacion, preparacion o
tratamiento”. A la vista de esta definicion, no cabe duda alguna de que la
leche, tal y como la define el Real Decreto 1074/2002, de 18 de octubre, al
que se ha hecho referencia, ha de ser considerada “alimento” a los efectos de
la aplicacion del mencionado Reglamento comunitario.

4.- Asi pues, puesto que nos encontramos ante una publicidad en la
que se promociona una marca de leche, y ésta debe ser considerada un
alimento, la aplicabilidad del Reglamento comunitario 1924/2006 dependeria
unicamente de que en dicha publicidad se atribuyan al producto promocionado
propiedades saludables. Pues bien, en relacién con este extremo, el Pleno del
Jurado ratifica los pronunciamientos de la Seccion Quinta, y concluye que la
publicidad reclamada contiene alegaciones publicitarias que han de ser
calificadas como “declaraciones de propiedades saludables’, tales como:
“sana” o “la leche es importantisima para nuestra salud” Por lo demas, no es
la primera vez que el Jurado se pronuncia sobre lo que se ha de entender por
propiedades saludables de acuerdo con la definicibn que recoge el
Reglamento. Asi, y a titulo meramente ilustrativo, véase la Resolucion de la
Seccion Tercera de 20 de enero de 2009, confirmada por el Pleno en
Resolucion de 19 de febrero de 2009 (Asunto AUC vs. Unilever Espafa, S.A.
‘Knorr”) en la que se concluye: "Pues bien, no cabe duda de que el citado
Reglamento resulta aplicable a la publicidad reclamada en tanto en cuanto en
la misma se incluyen declaraciones de propiedades saludables: “Dieta sana” y
“Sanas y muy sencillas”. En efecto, a través de dichas declaraciones se esta
afirmando, sugiriendo o dando a entender que existe una relacion entre el
producto promocionado (crema de verduras) y la salud.”

Dicho esto, no cabe duda de que el ciftado Reglamento resulta
aplicable a la publicidad reclamada, ya que en ella concurren los dos
presupuestos establecidos en el articulo 1.2 del Reglamento para delimitar su
ambito de aplicacién. Por un lado, estamos en presencia de publicidad de un
alimento. Y, en segundo lugar, en ella se recogen declaraciones de
propiedades saludables (“leche mas sana” y "la leche es importantisima para
nuestra salud”}, segun la definicion contenida en el articulo 2.2.5) del
Reglamento.



5.- La segunda de las controversias que plantea la recurrente gira en
torno a la interpretacion del alcance de las obligaciones establecidas por el
citado Reglamento. Asi, CAPSA, manifiesta su discrepancia en torno a la
obligacion de aportar “declaraciones especificas” ante la utilizacién de
“declaraciones genéricas de propiedades saludables”, establecida en el
articulo 10 del Reglamento 1924/2006. Recordemos que este precepto
dispone lo siguiente:

“Articulo  10. Condiciones especificas 1. Se prohibiran las
declaraciones de propiedades saludables a no ser que se ajusten a los
requisitos generales del capitulo Il y a los requisitos especificos del presente
capitulo y estén autorizadas de conformidad con el presente Reglamento e
incluidas en las listas de declaraciones autorizadas previstas en los articulos
13 y 14. (...) 3. La referencia a beneficios generales y no especificos del
nutriente o del alimento para la buena salud general o el bienestar relativo a
la salud podra hacerse solamente si va acompariada de una declaracion de
propiedades saludables especifica incluida en las listas previstas en el
articulo 13 6 14.

6.- De nuevo, ha de remitirse el Pleno a una doctrina constante def
Jurado, en este caso, en torno a esta prohibicion objetiva; infringe la norma 2
del Codigo en relacion con el Reglamento 1924/2006 la publicidad en la que
se incluyen referencias a beneficios generales para la buena salud (‘leche
mas sana” e “importantisima para nuestra salud” son ejemplos de este tipo de
referencias) y no se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 10
referente a las condiciones especificas de realizacién de declaraciones de
propiedades saludables, entre {as cuales se incluye la obligacién de incluir una
declaraciéon especifica de propiedades saludables.

Asi las cosas, debe concluirse que desde la entrada en vigor del
Reglamento, toda declaracion geneérica de propiedades saludables debera ir
acompanada de una declaracion especifica.

En el presente caso, y tal y como ha quedado establecido en el segundo
fundamento deontolégico, la publicidad incorpora declaraciones de
propiedades saludables (“sano” y “la leche es importantisima para nuestra
salud”), y estas declaraciones han de ser consideradas como referencias a
beneficios generales de la leche "La Asturiana” para la buena salud, de modo
que deben ir acompanadas de una declaracion de propiedades saludables
especifica. Al no incorporarlas, la publicidad reclamada infringe la norma 2 del
Cdédigo de Conducta Publicitaria.

7.- Frente a las conclusiones hasta aqui expuestas, por ultimo, no cabe
alegar -como pretende la recurrente- que en el caso que nos ocupa las
declaraciones de propiedades saludables incluidas en la publicidad resultan
veraces. En efecto, como afirma la recurrente en su escrito, este Jurado en
ningun momento ha cuestionado la veracidad de dichas declaraciones, entre
otras razones porque no era éste el objeto del procedimiento. Sucede
simplemente que el Reglamento 1924/20086, junto a la obligacion de contar



con la debida fundamentacién cientifica para justificar las alegaciones,
establece también otras obligaciones y limites adicionales, entre los cuales
destaca la obligacion de acompanar toda declaracién genérica de propiedades
saludables de una declaracion especifica que explique los concretos
beneficios del alimento promocionado sobre la salud. Tal y como recordé el
Jurado en la Resolucion de la Seccion Cuarta de 30 de abril de 2009 (asunto
AUC vs. Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Campifas de
Jaén), “no pone en duda esta Seccion el caracter saludable del aceite de
oliva, ni la validez y suficiencia de los estudios que asi lo acreditan y que han
sido aportadas por la reclamada. Pero el objeto del presente procedimiento no
consiste en determinar la exactitud o veracidad de aquella afirmacion.
Consiste s6lo en determinar si la publicidad reclamada cumple con las
exigencias que fija el articulo 10.3 del Reglamento para la utilizacion de
declaraciones de propiedades saludables, precepto que, como ya hemos
fenido ocasion de comprobar, obliga a que toda declaracion genérica de salud
vaya acompanada de una declaracion especifica sobre las concretas
propiedades del alimento promocionado sobre la salud. Dicho de ofro modo, /a
veracidad —como no podia ser de ofro modo- es un presupuesto
absolutamente necesario para poder realizar alegaciones como las que se
incluyen en la publicidad reclamada (saludable), de suerte que, en caso de ser
veraces, dichas alegaciones en ningun modo podrian ser utifizadas. Y, en
sentido contrario, dichas alegaciones podran ser utilizadas si son veraces y
cuentan con evidencia cientifica suficiente. Pero, en este caso (esto es,
cuando se pretenda utilizar una declaracion genérica de propiedades
saludables veraz), dicha declaracion, por imperativo del articulo 10.3 del
Reglamento, deberd ir acompariada de una declaracion especifica sobre las
concretas propiedades del producto promocionado en relacion con la salud.”

Por las razones expuestas, el Pleno del Jurado de Autocontrol de la
Publicidad,

ACUERDA

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por Corporacion
Alimentaria Penasanta, S.A. (CAPSA) frente a la Resolucién de la Seccién
Quinta del Jurado de 7 de mayo de 2009.



